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3. 社会と労働 

 

3.1 労働による社会形成 

3.1.0 はじめに 
『1. はじめに』で，「経済活動」の最も一般的なイメー
ジは，物質代謝の効率的・社会的な運営だと述べた。

『2. 人間と労働』では，物質代謝の効率
．．

的運営という
側面に焦点を当ててきた。この『3. 社会と労働』では，
物質代謝の社会

．．
的運営という側面にに焦点を当てる。

つまり，人間と自然との関係から，人間と人間との関
係に焦点を移すわけである。 

ここでもまた，物質代謝の最も単純なモデルをイメ
ージしてみよう。物質代謝の最も単純なモデルでは，
自然から生産物を生産し，生産物を消費して自然にか

えした。 

図 1 物質代謝（再掲） 
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ここでもやはり，消費そのもの

．．．．
に社会形成の原因を

求めることはできない。『1. はじめに』で見たように，
消費を特徴づけるのは，むしろ個人の過程だというこ
とである。われわれは引き続いて，生産に着目し，し
かもその中でも労働という自覚的な行為に着目するこ
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今回の課題 
• 人間の社会的労働の特質を明らかにす

る。 
• 人間と人間との関係の経済的基礎を明

らかにする。 
• 自分自身で社会的に運営する生命活動

としての経済活動の基本的なカテゴリ
ーを明らかにする。 

• 経済的な観点から見た人間社会と動物
集団との違いおよびその発生地点を明
らかにする。 
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とにしよう。 
3.1.1 労働の特質と社会形成 
すでに見たように，人間は「自分」というものを確立
することによって，自分自身の力と，自分のまわりの
自然の力とを媒介することができるようになった。こ
こで，「自分」そのものは独立した存在として，自分自
身の力と，自分のまわりの自然の力とを制御すること
ができるようになった。そのような媒介性，そのよう
な制御能力の発揮は，自分自身の力を発達させる（た
とえば，もっと器用になる）のとともに，自分のまわ
りの自然の一部分を自分自身の手段にする（あるいは
自分のまわりの自然から自分自身の手段を生みだす）
という形で現れた。前者は労働力の発展であり，後者
は労働手段の発展である。 

このように，人間以外の自然の力であろうと人間の
力であろうと，それは，労働する個人にとって，「自分
のもの」，「自分の活動（＝労働）の一部分として位置
づけられうるもの」である。効率化のために自分以外
の自然の力も人間の力も自分の労働の契機にする以上，
その延長線上で，労働する個人は，自分以外の人間の
力もまた自分の労働の契機にする。要するに，効率化
のために，「自分」の労働において他の人間の労働を自
分の手段にするわけである。われわれは労働する個人
が，目的を達成するために，まず (1) 自分自身（の手足
や脳みそ）を自分の手段（＝労働力）にし，次に (2) ま
わりの自然を自分の手段（＝労働手段）にしたのを見
た。ここでは (3) 他の個人（他の労働する個人すなわち
他の個人の労働）を，つまり社会関係を手段にするわ
けである。 

図 2 手段（媒介）の発展としての労働生産力の発展 

(1) 労働力の発展

(2) 労働手段の発展

(3) 社会関係の発展

自分自身を手段にする

自分の周りの自然を手段にする

他者を手段にする  
この三つだけが労働生産力の発展というわけでは
ない。たとえば，農業においてはバイオテクノロジ
ーの応用による種の形態での品種改良が，したが

って労働対象への科学的知識の意識的・計画的適
用が，すなわち直接的な対象を間接化＝媒介化す
るということが重要になるだろう。補助材料につ
いても同じである。ただし，労働の媒介性＝間接性
が最も良く現れるのが上の三つだというわけであ
る。 

われわれはのちに，(1) 労働力の発展については，
『7. 資本』において熟練労働力および複雑労働力
という形で問題にし，また『10. 労働生産力の上昇』
において分業による熟練労働力の形成および知識
労働力という複雑労働力を問題にする。(2) 労働手
段の発展については，『10. 労働生産力の上昇』に
おいて機械設備という労働手段の発展を問題にす
る。(3) 直接的生産過程の内部での社会関係の発展
については，『10. 労働生産力の上昇』において企
業内協業および企業内分業という形で問題にする。 

こうして，個人が労働という効率的活動を追求して
いくと，労働は個人の領域に留まっているわけにはい
かず，（動物の本能的集団とは違う）社会を形成するよ
うになる。たんなる自然的存在としての人間にたいし
て，社会形成主体としての人間のことを人格（person）
と呼ぶ。 

正確には，自然から独立して“自分”を確立した瞬
間に，すでにこのような人格が確立している。人間
は，社会を形成したから社会形成主体になるので
はなく，社会形成主体だから（つまり社会を形成す
る能力をも必然性をも持っているから）社会を形
成するのである。 

また，労働する個人の対象は，社会を形成する人格の
対象としては，つまり社会関係の中に置かれたものと
しては，有形であれ無形であれ，物件と呼ぶことにし
よう。 

個々人が発揮している労働は，社会を形成するとい
う観点で捉えようと捉えまいと，個人の労働，つまり
個人的労働である。これにたいして，このような，社
会を形成する労働の有機的総体のこと，またこの総体
の有機的な要素をなしている限りでの個々人の労働の
ことは，社会的労働と呼ばれる。なお，有機的総体と



担当：今井 祐之 3. 社会と労働 3 
 
 

Memo 

しての社会的労働は，その有機的な要素から区別する
場合には，特に社会的総労働と呼ばれる。 

 
以下では，社会的労働の形成のあり方を協業と分業

の二段階に分けて，社会的労働に基づく社会的なシス
テムの原理を考察していく。 
3.1.2 協業 
すでに『2. 人間と労働』で見たように，そもそも能力
の向上と欲求の増大・多様化はスパイラル状に進行し
ていくものだった。ただし，個人的労働，つまり個人
の労働を考えると，現実的には個人の労働力（＝能力）
の向上には制限があるだろう。 

欲求の充足に基づく効率性の追求における，このよ
うな個人の能力の制限は，諸個人が協力し合うことで
克服することができる。多数の人間がたがいに協力し
合って労働することを協業（co-operation）と呼ぶ。 

たとえば，運搬という生産（その生産物は場所の移
動である）を考えてみると，一人では運べない石を運
んだり，あるいはバケツリレーをすると，単なる人数
の総和を超えるような効率化を達成することができた
りする。どちらの場合にも，より緊密に協力し合うと，
ますます効率性が上昇するし，また協力の中で競い合
いが生まれて個人の能力も上昇する。むしろ，個人の
能力自体が，社会の中ではじめて十分に発揮される。 

なお，協業の利点については，『12. 労働生産力の
上昇』で詳しく見ることにする。 

そもそも個人の労働において，人間の労働の独自の
契機が，すなわち，生産する前に構想の実現が，また
生産しているあいだは意志への従属が成立していた。
この二契機は社会的労働についても成立するが，ただ
しいまや，「3.2.1 個人の自立と自覚的相互性」で見る
ような自覚的相互性に基づいて成立しなければならな
い。 

もちろん，個々人が行っているのは社会的労働過
程の要素である個人的労働過程である。またこの
個人的労働過程が社会的労働過程の有機的な構成

要素をなしていようといまいと，そこでは相変わ
らず構想と意志とが成立している。すなわち，社会
的労働過程においては，個々人が埋没するのでは
なく，個々人が有機的な総体を自覚的に形成する
有機的な要素になるのである。 

第一に，協業において，観念的に先取りされた生産
物について，目標・手順・配備（人と物）をあらかじ
め決める。もちろん，そのすべてにおいて，互いの既
存の知識を適用する。このように，お互いに共有され
た構想を計画（plan）と呼ぼう。 

日常的には，個人個人の労働において，“私の計画
では，30 分でこれこれをやりとげて，その後の 1
時間でこれこれをやりとげることになっている”
などと言ったりする。だが，ここでは，個々人の労
働における構想にたいして，共同労働について計
画という言葉を用いることにしよう。 

第二に，協業において，各構成メンバーは合意して，
互いから独立な
．．．．．．．

一つの意志に従わなければならない。
このように，お互いに従うべき意志を権威（authority）
と呼ぼう。 

権威とは，時に「権威主義的」のように，否定的な
ニュアンスで用いられることもある。否定的なニ
ュアンスで用いられる権威とは他人の

．．．
権威，他人

．．

から押し付けられ
．．．．．．．．

て
．

いやいや従わなければならな
い権威のことである。これにたいして，ここで述べ
ている権威は自分たちの合意に基づく自分たちの

．．．．．．．．．．．．．．．．

権威であって，そこには否定的なニュアンスはな
い。また，通常は大規模な協業においては，このよ
うな権威は特定の個人，指揮者によって担われる。
しかし，たとえば，オーケストラの団員が指揮者を
選んで任命する場合には，団員は指揮者に従うが，
指揮者が権威を担うが，あくまでも団員は自分の
意志でこの権威に従う。資本主義的営利企業にお
ける自分の意志と他人の権威との関係については，

『10. 労働生産力の上昇』で取り扱うことにする。 
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図 3 計画と権威 
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後述する相互性が担保されているかぎりでは，協業

する個々人にとっては，このような計画／権威は自分
．．

たちの
．．．

計画／権威である。 
ここでは，同一の生産過程──たとえば特定のシャ

ツを生産する特定の生産過程──の中で労働する諸個
人が直接的に協力し合うということが想定されていた。
このような協業を直接的協業と呼ぶ。実際に，労働に
よる社会形成の出発点はこのような直接的協業である。
しかし，相異なる生産過程もまた，垂直的に（たとえ
ば綿布を生産する生産過程とシャツを生産する生産過
程の場合），あるいは水平的に（たとえばシャツを生産
する生産過程と米を生産する生産過程），互いに社会を
形成して関連し合うのであって，これを間接的協業と
呼ぶことができる。しかしまた，このような間接的協
業は以下で見るように分業をなしているのである。 
3.1.3 分業 
3.1.3.1 欲求の多様化と労働の分割 
最初に，欲求について確認しておこう。協業のところ
では，欲求のものは個人的労働が発展させたものとし
て与えられていると想定しておけばよかった。その場
合にも，労働はわざわざやるコストなのだから，効率
性の追求の延長線上に協業するのは当然だった。ある
いは，たとえば，1 トンの岩を動かすという労働の場
合のように，せいぜい欲求の深度

．．
（10kg の岩ではなく，

1 トンの岩を動かしたい）に個人の能力の発展が追い
つけないと想定しておけばよかった。 

しかし，すでに見たように，人間の労働は可能性か
ら見てなんでも生産することができる。このことによ
って，人間の欲求もどんどん多様化してくる。すなわ
ち，欲求の範囲

．．
が広がる。こうなると，個人の能力と

欲求との乖離は大きくなるのとともに，つねに存在す

るようになる。 

要するに，「3.1.2 協業」のところでは，“もっと多
くのお米”とか“一人では建てられない家”とかの
ような一種類の欲求についての個人の能力の限界
を問題にした。これにたいして，ここでは“お米や
家やパンやマッサージや……”とかのような多種
類の欲求についての個人の能力の限界を問題にし
よう。 

次に，労働の側，または能力の側から考えてみよう。
そもそも個人の労働は有機的な総体であり，いくらで
も自分の意志で分割可能である。すなわち，相異なる
具体的労働に区別し，有限な労働時間と自分の能力と
自分の欲求とを前提した上で，それに応じてそれぞれ
の具体的労働に時間を割り振り，継起的

．．．
に（次から次

へと）それらを行うことができる。 

たとえば，製パン労働と魚捕獲労働とは相異なる
具体的労働でありながら，どちらも抽象的労働と
いう資格においてコストとして計算される。たと
えば，自分が欲求する 2kg のパンを焼くために製
パン労働が 2 時間，自分が欲求する魚 20 尾を捕ま
えるために魚捕獲労働は 5 時間と，自分の欲求に
応じて，必要なコストを計算し，自分の有限な労働
時間を（新労働だけではなく旧労働をもあわせて）
割り当てる。 

このような同じ個人の労働の個人的分割（個人が発揮
する総労働における具体的労働の分割）によって，相
異なる具体的労働を相異なる個人間で役割分担し，共

．

起的
．．

に（同時的に）行うということができる。 
このように，多様な欲求を充たすために，社会全体

の具体的労働の総和，すなわち社会的総労働がさまざ
まな生産部門に分割されるということ，つまり労働の
社会的
．．．

分割を社会的分業，一言で分業（division of 
labor）と呼ぶ。逆に言うと，社会的分業においては，
個々の経済主体の──それぞれ相異なる──具体的労
働は社会的総労働の一部，一環をなしているというこ
とになる。 

空想ではない現実的な欲求は社会の生産力水準によ
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って制約される。社会的欲求の体系に社会的分業の体
系（具体的労働の体系）が照応し，したがって社会的
欲求の範囲の発展に社会的分業の細分化が照応する。
こうして，能力と欲求とのスパイラルは社会的に十分
に達成されるのである。 
3.1.3.2 労働の変換としての社会システム 
それでは，社会的分業においては，どういうことが起
こっているのか。──たがいにまったく違う具体的

．．．
労

働が「社会」という仕組みをつうじて変換されている
のである。 

例を挙げて考えてみよう。いま，5 人の構成メンバ
ーからなる社会があると仮定する。それぞれのメ
ンバーは 1 日にパン 1kg，鳥 1 羽，シャツ 1 着，
魚 4 尾，野菜 3kg を消費すると仮定する。したが
って，社会全体においては，パン 5kg，鳥 5 羽，シ
ャツ 5 着，魚 20 尾，野菜 15kg が欲求されている
わけである。本当は生産手段も生産されなければ
ならないだろうが，ここでは無視する。そして，実
に都合がいいことに，各人はそれぞれの労働を専
門に行うことによって，1 時間にパン 1kg，鳥 1 羽，
シャツ 1 着，魚 4 尾，野菜 3kg を生産することが
できると仮定しよう。そうすると，各人が 1 日 5
時間，労働すると社会の総欲求を充たすことがで
きることになる。逆に言うと，社会的総労働 25 時
間が 5 種類の相異なる具体的労働に分割されるわ
けである。このように分割されたおのおのの具体
的労働は，社会的分業の一環であるかぎり──つ
まり社会的総労働の一部であるかぎり──，「社会」
というフィルターをとおって，別の具体的労働に
変換される。 

図 4 労働の変換 

25時間の社会的総労働

5
時
間
の
具
体
的
労
働A B C D E A B C D E

製
パ
ン
労
働

シ
ャ
ツ
裁
縫
労
働

野
菜
栽
培
労
働

魚
捕
獲
労
働

鳥
狩
猟
労
働

 
いま社会的分業のシステムにおいてパンを専門的
に生産する個人 C に着目してみよう。このパン生
産者が一日に生産したのはパン 5kg である。しか
し，そのうちの 4kg は社会の他のメンバーの手に
渡ることになる。それと引き換えに，パン生産者は
鳥 1 羽，シャツ 1 着，魚 4 尾，野菜 3kg を手に入
れているはずである。以上の過程を通じて，パン生
産者の労働は社会的分業の一環をなしていること
になる。 

ところで，このパン生産者が行ったのはパン5kg
を生産する具体的労働だけである。ところが，その
うちの 4kg 分は鳥，シャツ，魚，野菜に姿を変え
たが，鳥を採る労働もシャツを縫う労働も魚を釣
る労働も野菜を栽培・収穫する労働も，パンを生産
する労働とは全く異なる具体的労働である。パン
生産者は 1 種類の具体的労働しかしていないが，

「社会」という仕組みの中では，5 種類の具体的労
働を行ったのと同じことである。つまり，パンを生
産する具体的労働が社会的総労働の一環として他
の種類の具体的労働に変換されたわけである。 
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図 5 パン生産者の観点 
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なお，この例では，単純化のために社会的欲求の

対象である生産物はすべて有用な物（野菜，魚等）
であった。これは，たとえば，調理や部屋の掃除は，
社会化されずに（したがって社会的に分業されず
に），個々人の家の中で行われる（生産される）と
いうことを意味する。それまで家事労働だったの
が社会的分業の一環をなすようになれば，この 5
つの種類の具体的労働に，調理や掃除のような具
体的労働が加わる。なお，掃除の場合には，この具
体的労働の生産物は，パンのような有用な物では
なく，部屋がきれいになったという有用な効果で
あるが，その他の点では一緒である。 

このように，物質代謝が社会的に運営されるというこ
とは，活動の変換，すなわち労働の変換を意味する。 

『4. 商品』で見るように，実際には，市場社会とし
ての現代社会では，このような「労働の変換」はな
によりもまず市場を通じて「商品の交換」として実
現される。そして，このような社会的分業がこれま
でにもっとも大規模で──世界規模で──行われ
ているのが市場社会としての現代社会である。 

また，協業の場合と同様に，社会全体のレベルで
間接的
．．．

につながる分業と同様に，直接的
．．．

に関連し
合う生産過程の内部での分業を考えることができ
る。しかし，後者は，現代資本主義社会においては
じめて十分に達成されたと言って良い。したがっ
て，後者の問題については，『10. 労働生産力の上
昇』で資本主義的営利企業という歴史的な経営体
の内部での分業を考える際に，今後のどの人類社
会の経営体にもあてはまる規定はどのようなもの
か，考えていくことにしよう。 

  

3.2 社会的労働の原理 

3.2.1 個人の自立と自覚的相互性 
個人的労働において自分自身やまわりの自然（労働対
象・労働手段）を意志の下に置く場合には，労働する
個人がそれらを一方的

．．．
に自分の意志の下に従属させれ

ば話は終わりである。そもそもそれが上手くいくか，
上手くいくとしてどの程度上手くいくかは別にして，
ともかくそれは意志をもつ自分の一方的行為だった。
しかし，他の個人を労働に役立てる場合には，話が違
ってくる。他の個人も，労働する限り，自分と同じよ
うに「自分」を確立し，「自分」の構想・目的を実現し
ようとし，「自分」の意志をもっているわけである。誰
しも同じようにするわけだから，ここで，労働におけ
る人間と人間との関係を考察するときには，労働にお
ける人間と自然との関係を考察したときには入ってこ

なかった問題，すなわち自覚的な相互性
．．．．．．．

という問題が
入ってくる。自分の労働も他者の労働も本能に応じて
行われているのではなく，自分の意志で自覚的に行わ
れている。したがって，互いを相互的

．．．
に自分の手段に

しあって，一つの共同目的のために意識的・自覚的に
共同で労働しなければならない。ところがまた，まさ
に個々人の労働は意識的・自覚的だからこそ，集団の
労働も意識的・自覚的になることができる。 

このような自覚的な相互性が，人間の社会を動物の
集団から区別する。動物が本能的な集団形成を行って
いるにすぎないのにたいして，人間は自覚的な社会形
成を行う可能性を手に入れたわけである。 

本能で結び付いている場合と違って，自分と全く違
う──自分と同様に自立した──個人とコミュニケー
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ションを行う必要が出てくる。ここで，言語がどうし
ても必要になる。 

このような自覚性はそもそも労働には必然的に（＝
必ず）備わっているものであった。したがって，動物
にとっては，集団生活をなすのかどうかは，またそれ
がどのくらいの規模になるのかは，偶然的である（つ
まり本能に応じて，種に応じて違ってくる）のにたい
して，人間にとっては，社会生活をなすということは
必然的である。 

もちろん，このような，人間固有の自覚的な社会は
政治的・文化的，等々によっても形成される。たと
えば，同じ神様にみんなで祈りを捧げるだけでも，
そこには動物の本能的集団とは異なる人間社会の
形成の萌芽が見られる。また，選挙で代議員を選出
するなどというのは動物には全く不可能であるよ
うな政治的な社会形成である。しかし，問題は，人
間が生物として生きていくためにもこのような経
済的な社会形成が必要だということである。した
がって，このような経済的な社会形成より高度な
社会形成（たとえば政治的な社会形成）の出発点に
なる。また，より高度な社会形成は人間が生物とし
て生きるということを媒介しなければ成立できな
いのだから，その性格は経済的社会形成によって
規定される。 

このように，労働する個人は自立的な個人として自
覚的に社会を形成する能力をもつようになる。換言す
ると，労働の特定の歴史的な形態を無視して，どの人
類社会にも共通なものとして，労働による社会形成を
考える限りでは，個人が社会を形成するのであって

．．．．．．．．．．．．．．．
，

社会が個人を形成するのではない
．．．．．．．．．．．．．．．

。 

なお，あくまでも現代社会を想定し，現代社会を考
察したうえで，こういうことが言えるのである。前
近代的共同体では，個人は集団（＝関係）に埋没し
ており，また自然（＝対象）に埋没しており，どち
らの面でも，個人として自立していない。また，現
代社会においてもなお，個人が社会関係を形成す
るのと同時に，社会関係が個人から自立化してし
まい，個人を支配するようになるのを，われわれは

見るであろう。ほんの一例を挙げれば，会社制度を
形成したのはわれわれ個人だが，実際には会社が
個人を雇い，個人に業務命令を出す，など。だから，
以上のような結論は現代社会の最も先進的・人間
的な一面をとらえて，そこから人間の社会形成を
特徴づけることによって，導き出されたわけであ
る。 

3.2.2 個々の原理 
すでに「3.2.1 個人の自立と自覚的相互性」に含まれ
ているものだが，労働による社会形成の原理をまとめ
てみよう。それは，各構成メンバーに即して考えるな
らば自由（freedom：個別性原理）・平等（equality：
一般性原理）・所有（property：媒介性または相互性原
理）である；また，それは全体に即して考えるならば
グローバル性である。 
3.2.2.1 自由（自由の社会的実現） 
そもそも個人的労働過程では労働する個人は自分の意
志の下に自分自身を，それを通じて自分の周りの自然
を自由自在に操り，自然の必然性を自分の意志で自由
に実現した。それが社会的労働過程でも再現する。 

労働する個人は自分の自由意志で社会を形成するこ
とができ，自分と他者との社会関係をも自分たちの共
同目的を達成するために自由自在に操ることができる。
むしろ，個人の自由は社会の中ではじめて十分に発揮
されうる。 

もちろん，この関係は，自由意志を無視した暴力的
なものでありうるし，実際にまた，これまでの歴史
では経済活動における人間の社会的自由は多かれ
少なかれその正反対のものになってきた。しかし，
社会的労働の原理を考える限り，各人の利益の追
求によって利益の一致が普遍的に生じるのであり，
また労働する個人はそれを認識することができる
のであり，かつ労働する各個人は自由にふるまう
のだから，利益が一致しないものを無理矢理従わ
せたり，利益が一致するものであってもわざわざ
一方的に搾取したりするよりは，協力し合った方
がよほど低コストで効率的に済む。たとえば，奴隷
制は，奴隷の方に積極的なモティベーションがな
いから，生産力がなかなか上昇しないし，逆に年が
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ら年中サボったり逃亡したりしないように監視す
るとか，また労働手段を雑に扱ってしまうなど，と
にかく無駄なコストがかかる。もちろん，モティベ
ーションについては，成果を上げた奴隷について
は奴隷から解放する，などの手がある。しかし，ど
のみち，すべての奴隷が努力したところで，すべて
の奴隷を解放するわけにはいかない。そんなこと
をしたら奴隷制が崩壊してしまう。だから，奴隷制
のもとでは，どういうモティベーションを与えよ
うとも，その効果は全く狭い範囲内でしかない。 

暴力的に従わせたり一方的に搾取したりする方
が低コストで済む（あるいは高コストなのに社会
的に成立している）というのは，労働の原理そのも
のから直接に派生するのではなく，社会的労働の
歴史的なあり方がそれに照応する歴史的な生産関
係と制度および人々の意識を生み出すということ
を通じてである。要するに，奴隷も奴隷主も奴隷が
奴隷であるということを当然のものと意識し

（「3.2.2.3 所有（対象支配の社会的実現）」で見る
ように，奴隷が奴隷主の所有物であるということ
を奴隷主も奴隷も奴隷主以外の共同体構成員も承
認し），奴隷が奴隷主のために喜んで労働する場合
に，このコストは最小化する（ただし，その場合で
も，それ以上の生産力の上昇は困難である）。また，
奴隷も奴隷主も奴隷制生産以外の生産形態がある
なんて夢にも思っていない場合に，高コストでも
奴隷制生産が成立する。しかし，それらの場合は，
社会的労働の原理の十分な，全面的な発展からで
はなく，むしろ未発展から生じる。 

個人の社会的自由というこの原理こそが根本原理で
あって，以下に述べる平等も所有もこの根本原理から
派生する。 
3.2.2.2 平等（同等性の社会的実現） 
一方が自由であって他方が不自由だというのではなく，
どの構成メンバーも自由である以上，原理的に見て，
労働する諸個人同士は対等，つまり平等な関係にある。
そして，だれかが一方的に利益を得るというのではな
く，だれでも共通利益のために貢献し，まただれでも
共通利益を受け取ることができる。 

現実的には，これまでの人類の歴史は，ある程度の

発展を遂げて以降は，身分・階級社会であって，経
済的に見ても決して平等が原理になってはいない。
市場社会の原理として平等が実現されている現代
社会もまた，資本主義社会としては不平等である
どころかむしろ経済的格差を最大に拡げていく社
会だというのはこれから見ていくことになる。 

しかしまた，一般的な原理で考えると，そのよう
な一方的な関係は含まれていないというのは，自
由の項目で見たとおりである。 

ただし，一般的な原理ではなく具体的な基準の
話をすると，何が平等であり，何が不平等であるの
かという基準自体，歴史的に制約される。たとえば，
市場社会としての現代社会の基準では，その他の
条件が一定だとして，長時間にわたって労働した
人と短時間しか労働しなかった人とで給与が同じ
であるとしたら，それは，通常言われているような
“悪平等”でもなんでもなく，まぎれもなく不平等
である。逆に，市場社会の基準では，『3. 商品』で
見るように，より多く労働した者はより多くの欲
求を満たすということができてしかるべきであっ
て，むしろより多く労働した者とより少なく労働
した者との間で差があるということこそが平等で
ある。しかしまた，未来の社会で生産力が発展して，
社会的欲求を満たすのに必要な労働時間が短くな
り，また労働することが今日の賃労働とは違って
苦痛ではなくなるならば，いちいち労働時間の違
いなんかに目くじらを立てることが馬鹿らしくな
ってくるだろう。 

ところで，身分・階級関係を別にしても，労働が
コストである以上，誰しも“手抜き”をしようとす
るのではないか？ しかし，全員が手抜きをしたら
共通の利益を実現することができず，したがって
自分の利益もまた実現することができないという
ことは自明のことである。そして，トータルで考え
ると，だれかが手を抜いた分は他のだれかが負担
しなければならないのだから，社会的総労働のコ
ストは全く減少していないということも自明のこ
とである。要するに，自分の労働を社会的総労働の
有機的な要素として考えると，手抜きによっては
社会的総労働の総コストは全く減少していないの
である。また，協力し合うということ自体が目的と
して共有されている限り（つまり自分自身の目的
と共有された目的とが一致し，自分自身の意志と
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合意とが一致している限り），手抜きをしたりする
必要は全くない。 

手抜きをするということは，自分が手抜きをし
た分は他者に押し付けることになるのだから，“た
だ乗り”が可能なシステムが成立しているという
ことが手抜きの大前提である。しかしまた，ただ乗
りが可能であるということと実際にただ乗りする
ということとは別のことである。全体の効率性を
損なってでも実際にただ乗りするということは，
自分の労働を社会的総労働から切り離して私利私
欲の実現のための単なる

．．．
手段（できればなければ

ない方が良いような手段）として位置付けている
ということである。つまり，共通の利益の実現を私
利私欲（単なる個人の利益・欲求ではなく，共通の
利益から切り離された利益・欲求）の実現に転換し
ているからこそ，全体の効率性を損なってでもわ

．

ざわざ
．．．

手抜きしなければならないわけである。要
するに，嫌々やっている労働だからこそ，手抜きし
たくもなるのである。しかし，それは特定の人間の
タイプを前提している。そして，この特定の人間の
タイプもまた，歴史的に形成されたものである。す
なわち，それは，ここで考察しているような社会的
労働の一般的原理から直接的に生じるのではなく，
社会的労働の特定の歴史的形態──これはこれで
特定の歴史的時代にしか成立しないような社会関
係を生み出す──から派生する。 

なお，特定のメンバーが労働しないということ
を当然なものとしてどの構成メンバーも自由意志

．．．．

で自覚的に
．．．．．

認めている場合は手抜きの場合とは全
く違う。たとえば，労働することが不可能な個人

（乳幼児や老人，重度の病人・障碍者など）が社会
的総労働に参加しないということ自体はなんら平
等の原理に反するものではない。とは言っても，も
ちろん，それは労働する

．．．．
個人による社会形成を，つ

まり労働する
．．．．

個人によるイニシアティブを前提す
るのだが。 

3.2.2.3 所有（対象支配の社会的実現） 
対象に対する人間の関係も社会によって媒介される。
所有は，動物でも行っている単なる所持とは違って，
以下の二点を要件にする。 

1. 所有の意志をもって自分のものとして所持してい

なければならない。 
2. この所持が社会によって承認されていなければな

らない。 
この中で「1」はすでに個人的労働によって生み出され
ていた。「2」が社会的労働によって生み出される独自
の契機である。 

対象に対する動物の関係が力で守ったり力で奪った
り隠したりするものであるのに対して，対象に対する
人間の関係は社会的に承認されている。このように，
所有とは，対象に対する人間の，社会的に承認された
関係のことである。 

所有は，社会的に承認された「正当なもの」である
という点では，ひとつの権利，すなわち所有権である。
また，後述するように，所有は，人びとの関係によっ
て媒介されるという点では，ひとつの社会関係，すな
わち所有関係である。所有については，生産手段に対
する所有に焦点を当てて，「3.1.4 所有関係と分配関係」
で「所有関係」として考察することにする。 
3.2.2.4 グローバル性 
一面では，能力から見ると，このような労働の制御性・
媒介性には──原理的に見て──限界がない。つまり，
人間の肉体には限界があっても，人間の労働には限界
がなく，ここまで効率化すれば終わりということはな
い。つまり，個人の肉体とは違って，個人と個人との
関係には限界がなく，もっと多くの個人と労働におい
て関係を結べば効率化できるのであれば，際限なく多
くの個人と関係を結んでいく。 

他面では，欲求から見ると，労働による社会形成は
効率性の追求の延長線上にある。したがって，利益の
一致さえあれば，地縁・血縁に関わりなく，いくらで
も拡大されうる。その規模を規制しうるのは，ただ社
会的欲求の範囲・深度だけである。しかしまた，個人
的能力の限界が社会によって克服され，むしろ個人が
個人的能力を社会的能力として社会の中で十分に発揮
できればできるほど，社会的欲求の範囲・深度も拡大
する。 

だから，労働による社会形成には可能性から見ると
限界がなく，「世界」を形成しうるし，その志向から見
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ると世界形成に進まなければならない。 

可能性とか志向とかから見て限界がないというこ
とは，現実に制限がないということではない。もち
ろん個々人の能力とか時代状況とかによって制限
される。実際にまた，人類がなんとか「世界」を形
成することができるようになったのは，現代社会
において，しかもつい最近のことである。しかしま
た，社会的労働のポテンシャルから見ると，このよ
うな現実の制限は次から次へと生まれてきては次
から次へと克服されるべきものでしかない。 

猿の集団は地縁的にも血縁的にもローカルに制限され
ているが，人間の社会はグローバルに「世界」を形成
することができるわけである。 

もちろん，人間も，もともと地縁・血縁に制約され
た本能的集団の中で生きている。たとえば家族関
係において，子供は，どの母親から産まれるのが一
番快適なのか，一番楽なのか，などと合理的に選択
して生まれてくるわけではない。そして，いやがお
うでも，おぎゃーと生まれた瞬間から，子供は家族
やご近所と，運命的・宿命的な集団に入っている。
しかしまた，このような地縁・血縁に制約された本
能的集団とともに，人間は，自分の意志で，自覚的
社会を形成することができる。そして，その第一歩
が，人間が楽をするために，効率化の延長線上に，
自覚的に形成する経済的な社会なのである。 

3.1.3 生産関係 
こうして，社会がどこで生みだされなければならない
のか，どこに社会を生みだす必然性があるのか，とい
うことを考えると，社会はなによりもまず社会的生産
が行われる生産有機体──自己維持・自己発展する有
機的な全体──として位置づけられる。 

このような社会的生産において人々が結ぶ関係を生
産関係（relations of production）と呼ぶ。生産関係の
性格を規定するのは社会的労働のあり方であり，また
このような生産関係の下で社会的労働は一定のあり方
で安定的に行われる。社会的労働のあり方は，したが
ってまた生産関係の性格も，歴史の発展に応じていろ

いろと異なる。だから，抽象的に，「生産関係とはこう
いう形態の関係である」などと言うことはできない。 

われわれは後に，なによりもまず市場社会として
の現代社会の中に私的労働が規定する商品生産関
係を見いだすであろう。さらには，資本主義社会と
しての現代社会の中に賃労働が規定する資本主義
的生産関係を見いだすであろう。 

また，生産関係を結ぶのは，理論的には諸人格の
自覚的行為であるはずである。しかし，現実的には，
前近代的共同体ではもちろんのこと，現代社会に
おいてもなお多かれ少なかれ，生産関係は最初は
無自覚的に結ばれ，後になってこの関係を自覚化
している。たとえば，市場社会としての現代社会に
おいては，諸人格が商品生産関係を，交換の場で，
交換関係として，相互に承認し合って自覚的に結
んでいる。しかし，現代社会においては，生産物は，
交換
．．

の場で初めて商品になるのではなく，もとも
と，そもそも，商品として生産

．．
されている。そして，

だれもが生産物を商品として生産しているという
この商品生産関係そのものは，独裁者の命令によ
ってでもみんなの決議によってでもなく，いつの
間にか，無自覚的に，成立してしまったのである。 

このように社会的労働が生産関係を形成するのだが，
ひとたび形成されると，労働という行為

．．
が休止してい

る時にでも関係
．．

は持続している。すなわち，夜の間，
労働が休止していても生産関係は消滅しない。もっと
も，これはたえず生産関係が社会的労働によって再生
産されている限りでのことであるが。 

ところで，社会の中には，生産関係の他にいろんな
社会関係がある。純粋な経済的関係にかぎっても，交
換関係（市場社会の場合），分配関係などがある。非常
に狭いレベルで考えると，友人関係，恋愛関係，親子
関係，兄弟関係などがある。また，全社会レベルでの
関係としては，純粋な経済的関係のほかにも，政治的
関係，所有関係，法的関係などを考えることができる。
その中でも，生産関係は，「それがなければ社会形成が
行われる必然性もない」という意味で根本的な社会関
係であり，そのようなものとして他の社会関係を規制
している。 
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3.1.4 所有関係と分配関係 
直接的にせよ間接的にせよ社会的労働が自覚的な相互
性を原理とする限りでは，生産関係も原理的には自覚
的な関係であるはずだ。すなわち，原理的には，社会
的労働において構成メンバーどうしが相互的に承認し
合っているはずだ。すなわち，原理的には，生産関係
において人格と人格との関係

．．．．．．．．．
が承認されているはずだ。 

自分の，または自分たちの生産手段に対する関係も
また社会的労働における相互的承認によって担保され
なければならない。すなわち，生産手段に対する人格

．．．．．．．．．．

の関係
．．．

も，人格と人格との関係の承認によって，承認
されなければならない。 

消費手段の所有については，後述する生産物の分
配を通じて，その所有関係が決まってくる。消費手
段の所有関係は，生産手段の所有関係とは異なっ
て，分配関係を規定するものでは決してなく，通常
は分配関係と一体のものとして考えれば十分であ
る。したがって，この講義で所有または所有関係を
問題にするときには，必ずや生産手段の所有また
は所有関係を意味する。 

このように，所有を成立させる社会的承認の際に形
成されている諸人格の自覚的・法的な関係を所有関係

（relations of property / property relations）と呼ぶ。
所有を規定するのは労働であり，また所有関係を規定
するのは生産関係である。 

社会的労働によって社会が形成されている限りでは，
生産手段に対して自分たちの生産手段に対する仕方で
労働する個人がなす関係──要するに自分の生産手段
に対する人間の関係──もまた，抽象的に考える限り
では，それを頑張って手に入れたから正当だと考えざ
るをえない。原因（＝労働）と結果（＝所有）とは一
致しなければならない。 

そもそも所有とは，原理的には，労働する個人によ
る所有，直接的であれ間接的であれ自己労働に基
づく自己所有である。それ故にまた，生産手段の所
有も労働する個人あるいは諸個人による生産手段
の自己所有である。しかしまた，労働の社会的形態

に応じては，労働する個人による生産手段の無所
有が成立する。たとえば，現代社会においては，会
社の工場やオフィスは，労働する諸個人，つまり従
業員の所有物ではなく，会社という法人の所有物
である。あるいは，奴隷制においては，生産手段だ
けではなく，労働する個人さえ奴隷主の所有物だ
った。 

「3.1.3 生産関係」で述べた関係の自立的持続性は社
会的承認によって，したがってまた社会構成メンバー
の自覚的意識によって媒介される所有関係の場合に顕
著に現れる。生産手段の所持は所有として，所有関係
の中で社会的に承認されるということによって，はじ
めて安定する。そもそも所有関係のあり方を生み出し
たのは社会的労働のあり方であったが，労働が発揮さ
れる生産過程は，これはこれでまた，生産手段の所有
によって，すなわちこの生産手段の所属が社会的に承
認されるということによって，はじめて安定する。 

労働する個人が生産手段を力で実効支配している
だけでは，生産手段はしょせん奪い奪われるので
あり，またその限りでは安定的・持続的に生産する
こともできない。たとえば，夜寝て起きたら田んぼ
がよそ者に占領されているというのでは，安定的
に稲作農業はできない。 

諸人格の所有関係は，諸物件の関係として捉えると，
生産の前提である生産手段がだれにどれだけ帰属する
のかということ，つまり生産手段の配分（allocation）
である。 

自明のことだがどの社会的労働においても生産手
段が必要である。したがってまた，どの社会的労働
においても，生産手段の所有関係がすでに成立し
ていなければならない。たとえば，シャツと綿布と
を生産する社会的な労働過程をイメージしてみよ
う。シャツを生産する社会的な労働過程において
は，綿布という生産手段は過去に（綿布を生産する
社会的な労働過程において）生産されたものであ
り，したがってまた綿布という生産手段に対する
所有が過去に成立したものとして前提されている。 

しかしまた，すでに見たように，所有関係自体は，
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これはこれで，常に生産関係によって決まり，した
がってまた社会的労働のあり方によって決まる。
そもそも所有の要件である社会的な承認は，いや
それどころかそもそも経済的な社会は労働によっ
て成立している。要するに，労働に前提される生産
手段の所有関係を労働自身が生み出しているので
ある。労働に対する生産手段の時間的な先行性と，
労働という社会を生み出す能動的な行為のイニシ
アティブとを区別しなければならない。 

所有関係によって，生産の結果である生産物がだれに
どれだけ帰属するのかということ，つまり生産物の分
配（distribution）が規定される。この分配における諸
人格の関係が分配関係である。 

市場社会では，まずは貨幣収入の形態で貨幣の分
配が行われ，この貨幣収入の支出を通じて，生産物
の分配が行われる。 

以上，時間的な順序ではなく，関係形成の能動性（因
果）にそくして考えると，どの人類社会においても成
立する経済的な諸関係について「図 5」のような序列
を見ることができる。 

図 6 経済的諸関係 

労働 生産関係 所有関係 分配関係

労働の社会的形態 生産手段の配分 生産物の分配  
たとえば，資本主義社会では，(1)賃労働という労
働の社会的形態が，(2)資本・賃労働関係（雇用関
係）という生産関係を生み出し，それを通じて(3)
賃金労働者の側での資本非所有と資本家の側での
資本所有という所有関係がシステム内のメカニズ
ムとして社会的に再生産され，それを通じてまた
(4)賃金労働者の側での賃金の分配と資本家の側で
の利潤の分配という分配関係が達成される。 

生産関係は独自の社会関係としては所有関係や分配
関係から区別される。しかしまた，すでに見たように
生産関係が所有関係を，それを通じてまた分配関係を
規定するのであって，この観点から見ると，生産関係
は所有関係や分配関係を含んでいる。 

図 7 一般的あるいは特殊的なものとしての生産関係 

所有関係 分配関係生産関係
生産関係

 

3.3 社会の再生産 

3.3.0 はじめに 
ここでは，生産における社会的労働の契機を孤立的に
取り出して考えるのではなく，社会的労働によって成
立した社会の中でどのようにして生産―消費のサイク
ル，すなわち物質代謝が行なわれているのか，考えて
みよう。 
3.3.1 生産有機体の再生産 
人間は消費をやめることはできない。したがってまた，
生産をやめることもできない。繰り返し繰り返し行わ
れるものとしては，生産は再生産（reproduction）と
呼ばれる。 

再生産には単純再生産と拡大再生産とを考えること
ができる。単純再生産とは生産規模が一定のまま再生
産が行われるということである。これにたいして，拡
大再生産とは生産規模が拡大されながら（経済成長し
ながら）再生産が行われるということである。人間の
経済は本質的に拡大再生産であり，現代社会において
は特にそうである。ただ，そのような拡大再生産を単
純に考察するために，今後，「拡大している」という側
面を無視して，単純再生産を考察することがしばしば
あるだろう。 

これ以外に，生産規模が縮小される縮小再生産を
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も考えることができる。現代社会よりももっと豊
かで合理的な社会になれば，たとえば余暇を増や
すために，あるいはたとえば環境負荷を減らすた
めに，人々が合意の上で意図的に縮小再生産を選
択するということもありうるだろう。しかし，現代
社会では，縮小再生産は恐慌期における現象であ
って，長期的には拡大再生産を続けているのであ
り，また縮小再生産（マイナス成長）どころか成長
率が鈍化する（たとえば成長率が 5%から 1%に下
落する）だけで現代社会は危機に陥ってしまう。し
たがって，現代社会を分析する上では，拡大再生産
こそが分析対象であり，拡大再生産を簡単化して
その主要な契機をわかりやすく考えるために単純
再生産を考察するのでなければならない。 

3.3.2 消費手段と生産手段 
すでにみたように，労働手段と労働対象とを一括して，
生産手段と呼ぶ。これにたいして，社会の構成メンバ
ーの生活において消費されるべきものを消費手段と呼
ぶ。 

正確に言うと，消費されるべきもの，たとえばカレ
ーライスは，消費するための手段ではなく，つまり
カレーライスを使ってなにかのことをするもので
はなく，食べるもの，つまり消費の対象である。で
は，この消費対象が何のための手段かと言うと，生
きるための手段，生活するための手段である。した
がって，正確には，消費手段は消費対象

．．
または生活

．．

手段と呼ばれるべきである。しかし，ここでは，生
産手段と対比するのに語呂がいいから消費手段と
呼んでおく。 

消費手段の消費によって，社会の構成メンバーの労働
力が維持される。生産手段も消費手段もどちらも富の
要素である。 

図 8 生産手段と消費手段 

生産手段

消費手段
社会的富

綿布（労働対象），
ハサミ（労働手段）など
シャツなど  

上図では，シャツの生産で例示した。そうすると，

最終消費者が消費手段として消費するシャツにた
いして，このシャツを生産するのに用いられた綿
布やハサミが生産手段になる。 

ただし，同じシャツでも，オフィスや工場で制服
として支給されるものは生産手段である。たとえ
ば，自動車工場の従業員は，支給されたシャツを着
て自動車を生産するのであって，この場合のシャ
ツは自動車という生産物を生産するための生産手
段である。 

同様にまた，同じハサミでも，家庭内で用いられ
るものは消費手段である。家庭内では，このハサミ
を使って自家用のぞうきんが生産されるかもしれ
ない。それならば，この家庭内では，ハサミは生産
手段として役立ったと言える。しかし，その場合で
も，社会的

．．．
富の区別としては，つまり社会的

．．．
生産の

観点からは，家庭で使用されるハサミは消費手段
として位置付けられる。 

生産力の上昇がないと仮定すると，単純再生産，つ
まり今期と同じ規模の経済を維持するためには，今期
中に使われた生産手段が補填されなければならない。
つまり，今期中に使われた生産手段が今期中に

．．．．
そっく

りそのまま新たに生産されていなければならない。生
産手段を使った生産部門と，その生産手段を生産物と
して生産した生産部門とは，通常は別である。 

たとえば，シャツを生産するのには，原料として─
─すなわち生産手段として──ボタンが用いられ
る。この場合に，シャツを生産する生産部門（＝ボ
タンという「生産手段を使った生産部門」）とボタ
ンを生産する生産部門（＝「その生産手段を生産物
として生産した生産部門」）とは，通常は別である。 

3.3.3 必須労働と剰余労働 
物質代謝を効率的・社会的に運営し，コストとしての
労働をできるだけ節約するということを通じて，欲求
の増大を上回る速度で，人間は生産力を上昇させてき
た。その結果として，生産力がある程度，発展すると，
人間は，前期と同じ程度の生活を達成するのに必要な
分の消費手段よりも，かつ次期にも同じ規模で再生産
を行うのに必要な分の生産手段よりも，もっと多くの
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生産物を今期中に生産することができるようになる。 

欲求と能力との関連についてまとめておこう。(1) 
欲求と能力との相互的発展：『2. 人間と労働』で個
人的労働を考えている場合には，能力と欲求とは
スパイラルをなすものだった。しかし，この『3. 社
会と労働』の「3.1 労働による社会形成」では，以
下のようになった。(2) 欲求の発展：単なる空想で
はない現実的な欲求は社会の能力（社会の生産力
水準）によって制約されてはいるが，その枠内では，
個人の欲求はどんどん深まるのに対して，個人の
能力には限界があった。(3) 能力の発展：しかしま
た，個人の能力の限界は社会によって突破された。 

一般論としては，この個人の能力の限界が社会
的に突破された結果として，つまり社会の生産力
水準の上昇の結果として，人間は社会を形成して
いく中で，日々の自分の欲求を満たして余りある
能力を獲得するのに至ったと言える。ただし，実際
には，特定の歴史的な生産関係のもとでは，個人の
欲求は，その自由な発展から妨げられて，必要最低
限にまで抑えつけられていた。たとえば，後述する
ように，江戸時代の武士身分と農民家族との生産
関係においては，天候に大いに影響を受ける不安
定な農業生産のもとで，しばしば，武士身分は農民
家族から，生活しうる最低限にいたるまで年貢米
を徴収しようとした。この場合には，欲求の自由な
発展が妨げられるのと同時に能力の自由な発展も
妨げられるだろう。 

このような，“もっと多く”の部分はサープラス
（surplus：剰余，余剰，余った分）をなす。 

平均的な生活水準は時代と場所に応じてまったく違
う。だが，特定の時期の特定の場所を想定すると，平
均的な生活水準を考えることができる。消費手段の中
で，このような平均的な生活水準を達成するのに必要
な生産物の集合を必須生産物（necessary product）と
呼ぶ。日常意識では，このような平均的な生活水準を
超えるものは「贅沢品」というふうにイメージされる。 

注意していただきたいのは，平均的な生活水準はな
にも「生活最低限」なんてものではないということで
ある。現代社会では，平均的な生活水準は，生命の維

持に必要な最低限の生活水準よりもはるかに高い。そ
して，この平均的な生活水準は長期的には

．．．．．
上昇してい

ると言える。 

現代社会において例外であるのは，前近代的共同
体から現代社会に移行する時期と，戦争・内乱によ
って荒廃した時期とである。また，恐慌から抜けき
らない時期にも生活水準が絶対的に低下しうる。 

なお，一般に前近代的共同体においては，政治的
権力の恣意的政策によって，平均的な生活水準は
しばしば生活最低限に抑圧され，いやそれどころ
か現実の生活はこの生活最低限にさえ満たないと
いうことさえありうる。とは言っても，生活最低限
を満たすということができないような共同体は長
期にわたって持続的に再生産されはしないだろう。
一方では，歴史に残る派手なやつとしては，一揆が
生じるだろう。また，他方では，──あまり派手で
はないが，こちらのケースの方がずっと多かった
だろう──逃散が生じるだろう。 

社会システムを社会的生産を行うと考える場合に，消
費は重要な意味をもっている。と言うのも，社会の構
成メンバーの労働力の再生産は，消費を通じて行われ
るからである。 

したがって，必須生産物は，社会の各構成メンバー
の労働力を維持するための生産物である。つまり，必
須生産物を消費することができなければ，各個人は，
たとえ自然的な意味で生命が維持されていようとも，
自分の労働力を正常に再生産することができないとい
うことになる。 

われわれはコスト計算について，新労働と旧労働と
の違いを見た。総生産物の中で新労働によって生産さ
れた部分を新生産物（new product）と呼ぼう。そう
すると，新生産物から必須生産物を差し引いたものを
剰余生産物（surplus product）と呼ぶ。 

新生産物の区分に応じて，新労働の区分を考えるこ
とができる。すなわち，新労働を，必須生産物を生産
する必須労働（necessary labour）と，剰余生産物を
生産する剰余労働（surplus labour）とに分けることが
できる。期間を一日と考えてみると，両者の合計が一
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日の総労働時間である。 
実際には，必須生産物を構成する個々の生産物がな

にであるのかは，かなり柔軟である。個人個人で欲求
が違うからである。これにたいして，必須労働で考え
ると，あるていど，固定的に考えることができる。 

たとえば，シャツ 1 着を生産するのに 3 時間，鳥
1 羽を捕獲するのに 3 時間，魚 1 尾を釣るのに 1
時間 30 分，パン 1 個を製造するのに 30 分がかか
ると仮定しよう。この場合に，以下の三つの消費手
段のセットはいずれも同じ生活水準を表す。なぜ
ならば，どの場合にも，必須労働時間が同じ（8 時
間）だからである。 

図 9 必須生産物のセット 

パン
4個

シャツ
1着

魚
2尾

シャツ
1着

魚
1尾

パン
7個

シャツ
1着

鳥
1羽

パン
4個 8

時
間
の
必
須
労
働

 
一見して明らかなように，剰余労働を増大させると

剰余生産物を増やすことができる。同様にまた，生産
力を増大させても，剰余生産物を増やすことができる。 
剰余生産物はどのようにでも利用されうる部分である。
それは今期の消費を増やすのに使われたり，あるいは
なんらかのリスクにたいする保険として蓄えられたり，
あるいは共同的・公共的な目的のために利用されたり，
あるいは──経済的にはこれが最も重要だが──次期

．．

以降の経済成長のために蓄積されたり
．．．．．．．．．．．．．．．．．

する。特に次期
以降の経済成長のために蓄積される場合には，剰余生
産物は消費手段だけとはかぎらず，生産手段をも含ん
でいるのが通常である。社会システムにおいて剰余生
産物──したがって剰余労働──をだれがどう利用す
るのかということは重要な問題になる。 

たとえば，江戸時代の日本の農村をイメージして

みよう。基本的には，農民家族は自給自足に近い生
活を送っている。もちろん，あるていどの商品交換
もあったのだろうし，商品交換ではない村落共同
体内での助け合いもあったのだろう。だが，話を簡
単にするために，そういうのはここでは無視する。
また，生産手段の生産の問題もここでは無視する。
そうすると，問題は基本的な生産物である米の分
配に収斂する。 

ここでは，剰余生産物は，基本的に，武士身分な
どが消費手段として消費するために，年貢として
取り上げられる。もちろん，個々の事例を見ると，
生産力が上昇したら，武士身分に年貢として収め
る以外に，農民家族のもとにいくらかの剰余生産
物が残るかもしれない。しかし，あまりにも多くの
剰余生産物が農民家族のもとに残るようであれば，
農民がそれを江戸や大坂の市場に販売して，金持
ちになって，武士身分による支配体制から脱却し
てしまうかもしれない。あるいは逆に，やはり個々
の事例を見ると，武士身分は剰余生産物だけでは
なく，必須生産物の一部分をも農民家族から取り
上げるかもしれない。しかし，あまりにもそれが酷
いと，一揆が起こったり，農民が村から逃げ出して
しまったりして，やはり武士身分による支配体制
に問題が生じるであろう。だから，武士身分が支配
体制を維持していくためには，“百姓は生かさず殺
さず”というのが基本的な政策になるわけである。
こういうわけで，全体を見てみると，年貢の部分が
剰余生産物，農民家族のもとに残る部分が必須生
産物だということになる。 

必須生産物と剰余生産物との比率を表すのは，
五公五民だとか四公六民だとか言われる比率であ
る。五公五民の場合には，剰余生産物が 50%，必
須生産物が 50%になり，四公六民の場合には，剰
余生産物が 40%，必須生産物が 60%になる。ここ
では四公六民だと考えてみよう。一年の生産物が
米 200kg であったと仮定すると，120kg が必須生
産物，80kg が剰余生産物ということになる。また，
一日の平均的な労働時間が 10 時間であったとす
れば，この 10 時間のうち，必須労働が 6 時間，剰
余労働が 4 時間ということになる。 

なお，後に見ていくように，資本主義社会として
の現代社会では，サープラスの主要部分は，企業に
よって獲得される利潤である。ところで，サープラ
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スとは剰余あるいは余剰のことであった。マクロ
の統計では国民経済計算の「営業余剰」，またマイ
クロの統計では各企業の「剰余金」は，このような
サープラスのイメージを的確に表している。 

最後に，社会の再生産と以上のカテゴリーとの関係を
まとめておこう。ある一定期間，たとえば一年間をと
ってみると，その期間内に，労働力と生産手段とが使
われて，年間の総生産物が生産される。年度末には，
使われた労働力と生産手段とがなくなっていて，年間
総生産物がある。 

図 10 社会における年間生産 

年頭 年末

総生産物

Input Output生産過程

労働力

生産手段

 
生産手段がすべて労働生産物であると仮定しよう。も
し生産力が一定であるならば，次年度も同じ規模の生
産を行うためには，今年度の年頭にあっただけの生産
手段と労働力とが，次年度の年頭にもなければならな
い。 

したがって，今年度に生産された社会の総生産物の
一部分は，今年度中に使われた生産手段の補填（リプ
レース；更新）部分でなければならない。この部分の
コストは今年度中に支出された労働ではなく，昨年度

（あるいはもっとそれ以前）に支出された労働である。
つまり，この部分は，生産物としては

．．．．．．．
，今年度中に生

．．．．．．

産された
．．．．

のだが──だから「旧生産物」と呼ぶことは
できない──，社会が負担しなければならないコスト

．．．．．．．．．．．．．．．．．

としては
．．．．

，昨年度
．．．

（あるいはそれ以前
．．．．．．．．

）に支出された
．．．．．．

部分を補
．．．．

填した
．．．

の
．

にすぎない
．．．．．

。われわれはこの補填部
分のコストを旧労働と呼んだのであった。 

もちろん，今年度の総生産物のうちのこの補填部
分の生産手段を構成する，個々の生産手段をとっ
てみれば，そのコストは，それ自体，新労働と旧労
働とからなっている。それは，必須生産物を構成す

る個々の消費手段のコストが新労働と旧労働とか
らなりたっているのと同様である。しかし，社会全
体のことを考える際には，補填部分の生産手段全
部を合わせて，それに旧労働を割り当てることが
できるわけである。 

たとえば，ある社会に三つの生産部門があって，
第一は肥料（＝生産手段）の生産部門，第二は小麦

（＝生産手段）の生産部門，第三はパン（＝消費手
段）の生産部門と仮定しよう。さらに，以下の仮定
をおこう。──年間の肥料の生産量は 500kg で，
その生産には，コストがかかった（労働によって生
産された）ような生産手段は用いられないが，100
時間の新労働が必要である。小麦の生産量は 1 ト
ンで，その生産には，昨年度の生産物である肥料
500kg が生産手段として用いられ，また 300 時間
の新労働が必要である。パンの生産量は 100 万個
で，その生産には，昨年度の生産物である小麦 1 ト
ンが生産手段として用いられ，また 200 時間の新
労働が必要である。さらに，剰余生産物はまったく
ない。また，生産力も一定である。 

以上の仮定のもとでは，今年度の総生産物は肥
料 500kg，小麦 1 トン，パン 100 万個である。こ
の中で，肥料は来年度の小麦の生産に用いられ，小
麦 1 トンは来年度のパンの生産に用いられる。そ
して，今年度に行われた新労働は，肥料に 100 時
間，小麦に 300 時間，パンに 200 時間である。さ
らに，小麦 1 トンのコストには昨年度の生産物で
ある肥料 500kg のコスト 100 時間が旧労働として
加算されなければならないから，新労働と旧労働
とを合計すると 400 時間のコストがかかったこと
になる。同様にまた，パン 100 万個のコストには
昨年度の生産物である小麦 1 トンのコスト 400 時
間が旧労働として加算されなければならないから，
新労働と旧労働とを合計すると 600 時間のコスト
がかかったことになる。 
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図 11 新労働と旧労働（割当前） 
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ここで，社会的な観点から集計すると，今年度中に
使われて補填された生産手段（肥料 500kg および
小麦 1 トン）のコストが旧労働からなりたってお
り，また新生産物である消費手段（パン 100 万個）
のコストが新労働からなりたっているとみなすこ
とができるわけである。 

図 12 新労働と旧労働（割当後） 
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400時間
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総生産物から，生産手段の補填分を引いたものが新生
産物である。生産手段とは違って，労働力は，基本的
に，生産過程で生産されるのではなく，必須生産物と
しての消費手段の消費によって再生産される。 

図 13 社会の再生産における生産物と労働 
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3.3.4 補論：サープラスのストックによる経
済成長 
すでに見たように，サープラスは労働コストという観
点から見ることもできる（＝剰余労働）し，有用物つ
まりモノという観点から見ることもできる（＝剰余生
産物）。最初に，有用物という観点から見て，サープラ
スと経済成長との関係を考えてみよう。 
3.3.4.1 有用物という観点から 

この社会では，お米が唯一の社会的生産物だと仮定
しよう。 

もちろん，米の他にも服とか家とかも必要だが，わ
れわれの仮定のもとでは，そういうのは各メンバ
ーの家の中でまかなわれるわけである。また，実際
には，鋤や鍬のような道具（労働手段）も必要だろ
うが，これについては度外視しよう。 

お米は，社会の構成メンバーが各家庭で精米して食べ
る消費手段でもあり，また，お米を生産するための種
もみとして生産手段でもある。生産過程として考える
と，原料である種もみ（生産手段）と稲作労働力とを
投入してお米を生産するモデルが成立している。 

年頭 年末

お米

Input Output生産
過程

稲作労働力

種もみ生産手段

労働力
生産物
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社会的富の再生産として考えると，これは原料である
種もみ（生産手段）と稲作労働者（およびその家族）
が食べる精米（消費手段）とを投入してお米を生産す
るモデルと言える。 

種もみ

精米
お米

年頭：INPUT 年末：OUTPUT

生産手段

消費手段
生産物

 

すでに見たように，正確に言うと，社会的生産にお
いて投入するのは，生産手段とともに労働力であ
る。ただし，労働力が発揮されるためには，社会の
構成メンバーの労働力が維持されなければならず，
また労働力を維持するためには社会の構成メンバ
ーが暮らしていくだけの消費手段が必要である。
そこで，ここでは，モノの投入として，生産手段と
ともに消費手段をカウントしているわけである。 

更に言うと，種もみも精米もお米だから，単純化して
言うと，お米を投入してお米を産出する最も単純なモ
デルと言える。 

お米 お米
 

ここでは社会の再生産のイメージをつかんでもら
うために，このような単純すぎるモデルを用いて
いる。 

この社会では，今年は年頭に昨年末から在庫として繰
り越した 2000kg の種もみをまくと仮定しよう。そし
て，年度末の収穫までの間，稲作労働者の労働力を維
持するために，稲作労働者（家族の生活を含む）が生
活するための消費手段として精米 500kg が必要だと
仮定しよう。合計すると，この社会は年頭に 2500kg の
お米を投入（＝投資）することになる。 

お米
2500kg

種もみ
2000kg

精米
500kg

生産手段

消費手段

今年頭：INPUT

 
もし年度末のお米が 2500kg であったとしたら，この
社会ではサープラスは生じていない。しかし，そもそ
も物質代謝の効率的運営を追求していった結果，どの
社会でも，その社会の平均的な生活水準を超える分の
サープラスの生産物を生産するだけの生産力を人間は
持っている。ここでは，年頭の 2500kg のお米の投入
に対して年末には 3000kg のお米の産出を達成できる
だけの社会的な生産力水準をこの社会は達成している
と仮定しよう。ただし，この達成された生産力水準と
生活水準とは今年も来年も同じままだと仮定しよう。 

お米
3000kg

お米
2500kg

今年頭：INPUT 今年末：OUTPUT

 
それでは，年末の生産物の内訳を考えよう。3000kg の
お米の中で 2500kg 分は，現代資本主義的営利企業で
喩えると，いわば原価の部分である。もしこの部分を
食べてしまったり，捨ててしまったりしたら，来年は
今年と同じ規模での再生産が不可能になってしまう。
つまり来年は今年と同じ生活水準を維持できなくなっ
てしまう。したがって，この部分はまた来年に更新投
資されるべき部分であって，食べてしまったり捨てて
しまったりすることはできない。 

これにたいして，残りの 500kg は，現代資本主義的
営利企業で喩えると，いわば利潤の部分である。この
部分が余った部分，つまりサープラスをなす。 
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お米
3000kg

原価分の
お米

2500kg

余ったお米
500kg

種もみ
2000kg

精米
500kg

サープラス

今年末：OUTPUT

 
理論的に言うと，お米という形態でのサープラスは

剰余生産物である。また，上の関係は，総生産物＝原
価 2500kg＋剰余生産物 500kg＝生産手段の補填分
2000kg＋新生産物 1000kg であり，新生産物 1000kg
＝必須生産物 500kg＋剰余生産物 500kg である。 

生産手段の
補填部分
2000kg

必須生産物
500kg

原価
2500kg

新生産物
1000kg剰余生産物

500kg  

さて，この 500kg のサープラスは，自由に処分する
ことができるお米である。既存の構成メンバーたちが
みんなで分け合って食べてしまってもいいし，将来，
不作になったときの備えとして倉庫に備蓄しておいて
もいい。しかし，ここでは，経済成長（お米の産出高
の増大）のためのファンドとして，すべてストックす
ると仮定しよう。 

お米の産出高を増やすには，何よりもまず，原料で
ある種もみを増やさなければならない。しかしまた，
それとともに，生産力が同じである以上，投入する労
働量も増えるはずである。別の社会から人を連れてく
るのであろうと，既存の構成メンバーの一日の労働時
間を増やすのであろうと，それまで稲作に従事してい
なかった子供とかを働かせるのであろうと──，いず

れにせよ，社会の総労働時間を増やす際に社会の構成
メンバーが我慢したり無理したりしないようにすると，
消費手段も，総労働時間の増大に見合って増大しなけ
ればならないだろう。したがって，サープラスの全部
を生産手段（種もみ）にするわけには行かず，一部分
は消費手段（精米）として用いられなければならない。
この場合には，500kg のサープラスが，400kg の追加
的な生産手段（種もみ）に，また 100kg の追加的な消
費手段（精米）に分かれることになる。 

余ったお米
500kg

追加の種もみ400kg

追加の精米100kg  

“追加の種もみ400kg:追加の精米100kg”の比率が
“元の種もみ 2000kg:元の精米 500kg”の比率（4:1）
に等しいということ，また，“追加の種もみ 400kg:
元の種もみ 2000kg”の比率が“追加の精米 100kg:
元の精米 500kg”の比率（1:5）に等しいというこ
とを確認せよ。 

こうして，来年度の年頭には，2500kg のお米（更新
投資部分）に 500kg のお米（追加投資部分）が追加さ
れて，3000kgのお米が投入されることになるだろう。 

お米
3000kg

種もみ
2400kg

精米
500kg

来年頭：INPUT

種もみ
2000kg

精米
500kg

種もみ400kg

精米100kg

＝ ＋

＝ ＋
 

生産力が一定である以上，投入量と産出量との比率
は，今年も来年も一定のままである。今年は 2500kg の
お米を投入して 3000kg のお米を産出した。来年は
3000kg をお米を投入するのだから，3600kg のお米を
産出するであろう。 
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お米
3600kg

お米
3000kg

来年頭：INPUT 来年末：OUTPUT

 
その中で，3000kg（2400kg の種もみと 600kg の精米
に相当する分）は更新投資部分として控除され，残り
の 600kg が来年のサープラスになる。 

お米
3600kg

原価分の
お米

3000kg

サープラス
600kg

種もみ
2400kg

精米
600kg

来年末：OUTPUT

 
以上，結果を比べてみよう。この社会は今年の全サー
プラスを（消費してしまわずに）蓄積して来年の追加
投資に回すことで，来年頭のインプット（投資）を増
やし，その結果，総生産物で 120％（3600kg÷3000kg）
に増大した。 

お米
3000kg

今年末：OUTPUT

お米
3600kg

来年末：OUTPUT

＜
 

なお，この中で，生産手段の補填部分を除いた新生産
物（現代社会では GDP に相当する）で比較しても，今
年の新生産物は 1000kg（今年の原価分のお米 2500kg
の中で来年に消費するべき精米 500kg＋今年のサープ
ラス 500kg），来年の新生産物は 1200kg（来年の原価
分のお米 3000kg の中で再来年に消費するべき精米
600kg＋来年のサープラス 600kg）であり，やはり
120%の経済成長を達成した。 

精米向け
500kg

サープラス
500kg

精米向け
600kg

＜

今年末：新生産物 今年末：新生産物

サープラス
600kg

 
3.3.4.2 労働コストという観点から 
同じことは，労働コストという観点から見ても成立す
る。 

1kg の今年度の新米を生産するために，今年度内に
1 時間の生産コスト（新労働）を費やしたと仮定しよ
う。 

新米
1kg新労働1時間

 
しかし，労働だけでは新米を生産することはできな

かった。生産手段，つまり種もみも必要だった。そし
て，この種もみ自体，酸素なんかとは違って，自然発
生したものではなく，人間が労働コストをかけて生産
した労働生産物である。このモデルでは，生産手段と
して 2000kg の種もみを使って，生産物として 3000kg
の新米を生産した。要するに，1kg の新米を生産する
ためには，1 時間の新労働とともに，2/3kg の種もみ
が必要だったことになる（2000kg の種もみ÷3000kg
の新米）。 

種もみ2/3kg 新米
1kg

新労働1時間  
この 2/3kg の種もみについては，すでに昨年度に生

産が終わっており，昨年度までに生産コストが費やさ
れていた。この 2/3kg の生産コスト（トータルコスト）
は今年度の生産から見ると，旧労働になる。 

従って，実際には，今年度内に支出された新労働に
対応するのは 1/3kg の新米だけである。 

種もみ2/3kg

新米1/3kg新労働1時間

新米
1kg
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したがって，1kg の新米の生産に必要な生産手段であ
る 2/3kg の種もみを生産するための生産コスト（トー
タルコスト）は 2 時間労働である。そして，このトー
タルコストが今年度の生産から見ると，旧労働になる。 

新労働1時間

旧労働2時間 新米
1kg

 
合計すると，今年度に新米 1kg を生産するのに必要な
トータルコスト（旧労働＋新労働）は 3 時間労働にな
る。 

トータル
コスト3時間

新米
1kg

 
すでに見た関係，すなわち，種もみ 2000kg と精米

500kg を投下して，3000kg の新米を生産するという
有用物ベースでの関係は，労働コストという観点から
は以下のようになる。 

9000時間7500時間

6000時間

1500時間

今年頭：INPUT 今年末：OUTPUT

7500時間

1500時間

種もみ
2000kg

精米
500kg

原価分の
お米

2500kg

余ったお米
500kg

 
有用物として考えた場合と同様に，労働コストとし

て考える場合にもやはり，トータルコスト＝原価 7500
時間＋剰余労働 1500 時間＝旧労働 6000 時間＋新労
働 3000 時間であり，新労働 3000 時間＝必須労働
1500 時間＋剰余労働 1500 時間である。 

旧労働
6000時間

必須労働
1500時間

原価
7500時間

新労働
3000時間剰余労働

1500時間  
以上の関係をまとめると，以下のようになる。「図 

11 社会の再生産における生産物と労働」のとおりで
あるということを確認して欲しい。 

9000時間
今年末：OUTPUT

1500時間

6000時間

1500時間

トータル
コスト

必須労働

剰余労働

旧労働

新労働

総生産物

生産手段の
補填分

必須生産物

剰余生産物

有用物として 労働コストとして

新生産物

=

＋

=

＋
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